Priciny stagnace produkce
biopotravin v CR

Bioakademie Lednice na Morave, 4.9. 2008

Roman Rozsypal a kol.



Vyvoj EZ — pocet farem, vyméra pudy v EZ

Polet farem | Vyméra z.p. | % podil CR
1991 132 17507 0,41
1996 182 17022 0,40
1998 348 71621 1,67
2002 721 235136 5,50
2007 1318 312890 7,35




Vysledky pruzkumu 2006

Znate biopotraviny?

znam, kupuiji
nepravidelné
26%
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Vysledky pruzkumu 2006
Jake biopotraviny kupujete?
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Vyvoj EZ — maloobchodni obrat v mil. K¢

Rok 12002 {2003 {2004 |2005 [2006 [2007 {2011
Obrat | 150 | 180 | 270 | 350 | 790 [1300 {3000

Podil biopotravin z dovozu na maloobchodnim obratu je 65 %,
narust spotreby je kryt z cca 80 % dovozem.

PriCiny:

 mala vyméra orné pudy

 mala vykonnost EZ

e  roztriSténa produkce

 nezvladnuty marketing

 dotace jsou jedinym nastrojem na ovlivnéni struktury pudy
Akdcni plan rozvoje EZ se nerealizoval



Vyvoj EZ - dotace Kc/ha

Orna TTP | Zelenina |Sady/

pida / byliny |vinice
2000 1670 8335 1670 2505
2001-3 2000 1000 3500 3500
2004-6 3520 1100 11050 | 12235
2007- 4266 1954 15524 | 23368




Vyvo] EZ — % podil kultur na vymere z.p.EZ

2001 (2002 {2003 2004 (2005 [2006 2007
Orna 8,78 | 8,31 | 7,70 | 7,50 | 8,04 | 8,34 | 9,43
TTP 89,69 (90,13 190,90 | 89,40 | 82,34 | 83,40 | 82,42
Sady/vin. | 0,45 | 0,38 | 0,36 | 0,40 | 0,32 | 0,42 | 0,52
Ostatni | 1,08 | 1,18 | 1,04 | 2,70 | 9,19 | 8,76 | 7,54




Vyvo] EZ — dotace na pracovnika v tis.Kc

Ha Pocet | 2006 2006 2007 [2007
prac. | EZ celk. |EZ celk.

KBTPM | 1000 7 157 | 1634 279 | 1748

Zelinar S 5 11 16 16 20
Dojnice 70 S 32 142 44 154
Poznamka:

 Chov KBTPM: propocet je proveden na podnik bez o.p., kde na jednoho
pracovnika pripada cca 150 ha TTP a cca 50 VDJ (zatizeni 0,35, kravy
0,175); hospodari v LFA Hb, polovina TTP jsou louky, polovina pastviny;
provadi zakladni management trav, neni v oblasti 1.zony CHKO, NP nebo
oblasti NATURA (odhadem prumérna ekofarma s rancerskym zpiisobem
chovu KBTPM).

* Chov dojnic — propocet je proveden na stejné podminky jako u KBTPM

* Producent zeleniny — propocet je proveden na podnik bez chovu zvirat
mimo LFA



Vyvoj EZ — vyvoj

loch dle kultur (ha

Orna TTP |[Sady/ |Ostatni |Celkem
puda vinice |puda
2005 20508 209956 820 | 23440 |254982
2006 23479 232190 1196 | 24671 (281535
2007 29505 |257899 1625 | 23616 312890




Vyvoj EZ — podil kultur v PO

2005 2006 2007
Orna puda 12,4 9,2 14,1
TTP+ostat. 36,3 39,2 34,9




Vytvorene¢ pracovni prilezitosti

EZ zaméstnavalo v letech 2006 a 2007
okolo 3300 prepoctenych pracovniku
(VUZE 2008).

V Nizozemi by na naSi vymeéie pudy v EZ

zamestnavall 20 tis.pracovniku.



Vvsledky Setreni produkce biomléka

Vysledky Setrani:

2 ekofarmy nespolupracovaly (male farmy s chovem nekolika dojnic) a 83 ekofarem

poskytlo data kiera jsou shrnuta v nasledujicl tabulce:

koncily  chov | Dodavatele mlekaren Faremni Ylastni Focet
dojnic/  presly Zpracovateld | spotreba | ekofarem
na chov [ Korveneni | Bio v setfent
KETFM

2 17 12 3 24 83

Hlavnim zavérem vyplyvajicim z setreni je, ze za obdobi 2005-2006 pokles| pocet
ekofarem s chovem dojnic 0 33 % a tfi z vyznamnych dodavatell biomléka

oznamili umys| ukoncit chov dojnic a prejit na chov KBTPM.
krome toho 40 % produkce blomigka je prodéavano jako konvencni. Fricinou |e
roztfistenost produkce, t.ekofarmy jsou prilis vzdalenéd od syozowych tras blomlekaran
ineunosng naklady na svoz mleka).




LdRriadrl ProduncIil URALdALEeIE SRUPIN eRO1areIm aie Zpusopu oupyLd Imiena

Skupina Dodavatele | Dodavatele | Zpracowvani | Vlastni

Ukazatel -I«{c{m{enﬁni -big:: ; na farmé? spotfebas
mlekarny mlekarny

Folet ekofarem 17 12 3 23 (24)3
Wymera z.p. (ha) 11370 11510 134 1523
Wymera o.p. (ha) 1164 2107 3 303
Wyméra TTF (ha) 10206 9403 103 1220
Focet chovanych dojnic 1310 1902 42 130
Dojivost { flusfden) 14 56 14,02 1547 13 96
Roni dojivost (Ilkus) 2179 5176 slelsls S083
PAlECny tul [ %) 403 4 04 4 04 4,104
Bilowiny (%) 3,33 3,35 3,35 3 494
Folet odchovanych telat 544 S5 624 S
Roni produkce (tis.l) 7093 9 546 258 626
Primérna real .cena (K 793 3,00 11,33 11,33

TwSichni faremni zpracovateld oznacuji svou produkci bio
2téméf vSechny ekofarmy ve skuping s vlastni spotfebou {(vétSinou ¢ast své
produlkce mléka prodavaji jako surové mleko) neoznacuji svou produkcl jako bio

7 jedna ekofarma dosud nedoji

tywsledky pouze jedné farmy {(ostatni nesleduji jakost mleka)




Velci zpracovatelé -

* Olma, a.s. Olomouc

 Polabské mlékarny, a.s. Podébrady
e Mlékarna Vansdort, s.r.0.

* BohusSovicka mlékarna, a.s.

VVVVV

VVVVV

Hodlaji zpracovavat -
e Plastcom, a.s., mlékarna PfiSovice
e Madeta, a.s.
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* plosné dotace na EZ ani pri vyrazné diferenciaci v EAFRD
pravdépodobné neprinesou vyznamnéjsi zménu ve strukture
zemédélské pudy obhospodarované v EZ (zvySeni podilu
orné pudy)

* to je vyrazna slabina Ceského ekologického zemédélstvi,
protoze na produkci zrnin je zavisla produkce nejen chleba,
pecCiva, téstovin a dalSich biopotravin rostlinného puvodu,

ale také na trhu chybéjiciho drubeziho masa, vajec,
veprového masa a masnych vyrobku

* nelze ofekavat, zZe v nejblizSich letech dojde ke zlomu a
ekofarmy s chovem KBTPM obnovi nebo prejdou na chov
dojnic vzhledem k tomu, Ze takovy krok vyzaduje masivni
investice do ustajeni, dojeni a mléCnice a zejména znamena
problémy se zaméstnanci (oSetrovani zvirat a dojeni) a
zvySeni pracovnich nakladua (mzdy a povinné pojisténi)



Faremni zpracovani mléka

« Na trhu sice citelné€ chybi Zerve syry které jsou vhodnym
vyrobkem pro zpracovani mléka na ekofarmach, ale
kravské mlé€ko takto zpracovavaji pouze ti1 ekofarmy

» Zaposlednich Sest let zahdjily zpracovani kravského mi¢ka
pouze dvé ekofarmy. Pfi¢inou byla obtizna dostupnost,
resp. nedostupnost dotaci - nastaveni bodovacich kritérii
znevyhodnilo malé podnik.

« Prisn¢ veterinarni a hygienické pozadavky na takove
provozy byly (pfi ortodoxnim vykladu odpovédnych
uradil) dalsi pri¢inou ktera odrazovala malé podniky od
zam¢ru faremniho zpracovani mléka.

Pozadavky ceskych odpovednych uradii na technické
naplneni veterinarnich a hygienickych pozadavku na
faremni zpracovani jsou, napr.ve S¥rovidni s praxi v
Rakousku nebo v SRN podstatné prisnéjsi a odrazuji male
podniky od zaméru faremniho zpracovani a tato
alibisticka praxe objektivnée poskozuje rozvoj vyroby
potravin a podnikani na venkove.



Analyza dotaci z hlediska podpory rozvoje EZ

Narodni dotace poskytované podle ,,Zasad* v roce 2005 - 2007
Dotacni titul 1.R. Podpora restrukturalizace ovocnych sadu

* Podminkou pro poskytnuti podpory bylo (a je), mimo jine,
predlozeni potvrzeni SISPO (Svazu integrovane produkce ovoce
pi1 Vyzkumneém ustavu ovocnaiském v Holovousich) o vhodnosti
odrud a o registraci u tohoto svazu.

* Nebyl a neni Zadny relevantni diivod aby byl ekofarmar clenem
SISPO a platil ¢lenske poplatky tomuto svazu. Stat (MZe) tak nuti
ekologické farmare aby podporovali soukromy subjekt ktery jim
nic nepiinasi a jehoz Clenove, producenti ovoce z integrované
produkce, vystupuji na trhu jako konkurenti producentum
bioovoce. Jako Clenove tohoto svazu tyto ekofarmy podl¢haji
kontrole dodrzovani smérnic SISPO, coZ jim prinasi dalsi,
naprosto zbytecne a ni¢im neoduvodnitelné komplikace a naklady.



Analyza dotaci z hlediska podpory rozvoje EZ

Dotacni titul 13. Podpora zpracovani zemédélskych
produktu

* Podpora byla poskytovana do vyse 40% piijatelnych
nakladu, konkrétni vySe byla stanovena po
vyhodnoceni podanych zadosti a velikosti piidélenych
prosttedkli tomuto dotacnimu titulu, tzn., Ze vySe
podpory mohla byt vyznamné nizsi nez uvedenych
40%. Podpora byla pi1 splnéni podminek narokova,
EZ nebylo nijak zvyhodnéno.



Operacni program RVMZ 2004-2006

Pro podporu investic na zpracovani vlastnich zemédélskych
komodit na potravinaiské zbozi a jejich nasledny prodej bylo
zamereno opatreni

1.1.2. Prohlubovani diverzifikace zemédélskych ¢innosti
Investicni zamer:

a) Vyroba, zpracovani a primy prodej zemédelskych vyrobki
b) Vyroba a zpracovani nepotravinarskych zemédélskych
vyrobku a jejich uvadéni na trh

c) Vyroba a zpracovani biomasy pochazejici z vlastni
zemedéElské Cinnosti, a jeji uvadéni na trh.

Nevyhodou tohoto opatfeni byla omezeni prijatelnych naklada
na max. 100 000 Euro a zejména maly objem prostiedku
vyClenénych pro toto opatieni, coZ mohlo vést ke skepsi
nékterych potencialnich Zadatelu o cemz svédci to, Ze
pozadovana Castka jen mirné prekrocCila alokovane prostredky.

V ramci bodovacich kriterii byli v tomto opatieni ekologicti
zemedé€lct zvyhodnéni 8 resp. S body.



Operacni program RVMZ 2004-2006

Opatienim které¢ umoznovalo ziskat zemédélci podporu pro
investice na zvySeni pfidan¢ hodnoty k vlastni zemédélske
produkci, bylo podopatieni

2.1.5. - Diverzifikace zemédélskych aktivit a aktivit blizkych
zemeédélstvi

Investi¢ni zamér: b) diverzifikace zemédélskych ¢innosti a
cinnosti blizkych zemédélstvi k zajisténi vice aktivit nebo
alternativnich prijmi,

V ramci tohoto opatieni byly podporovany investice, které
mohly navazovat na vlastni zemédélskou vyrobu resp. produkci.
Nastaveni bodovacich kriterii vedlo k vyrazné preferenci
projektu na agroturistiku. V ramci bodovacich kriterii byli
ekologicti zeméd¢€lci zvyhodnovani 8 resp. 5 body .



Operacni program RVMZ 2004-2006

Posledni opatteni, které bylo zaméteno specialné na podporu investic do
potravinaiskeho zpracovani vybranych zemédélskych komodit, bylo opatreni

1.2. — ZlepSeni zpracovani zemédélskych vyrobkii a jejich marketing
Investi¢ni zamér:

a) zlepSeni zpracovani masa (vcetné€ driibeze) a jedlych drobii,

b) zlepSeni zpracovani mleka, mlecnych vyrobki,

c¢) zlepSeni zpracovani jedlého ovoce (véetné ofechil) a zeleniny,

d) zlepSeni zpracovani vyrobkii mlynského primyslu,

¢) zlepSeni zpracovani Skrobu.

Toto opatfeni bylo smérovano pro potravinaie, 1 kdyz Zadateli se teoreticky
mohli stat 1 zemédé&lske subjekty (napf. v investiCnich zdmérech b) a c).
Uspesnost takovych Zadosti vSak vzhledem k nastaveni bodovacich kriterii a
prevaze pozadavklu nad vycClenénymi finanénimi zdroji, byla velmi
problematicka. Bodova kriteria byla smérovana na potravinaiské podniky.
V soutézi také uspély predevSim vétsi renomovane potravinaiske podniky,
zvyhodnéni podniki produkujicich biopotraviny bylo zanedbatelné.



Analyza opatreni PRV

Ve vétSiné opatieni osy I. je ekologické zemédélstvi vyrazné bodove
zvyhodnéno.

V podopatieni 1.3.1. Pridavani hodnoty potravinarskym a zemédélskym
produktim je stanoveno, zZe Zadatel musi mit platné osvédceni o ptivodu
biopotraviny nebo biokrmiva. Tento poZadavek ovSem umozZiuje pozadat o
dotaci z tohoto opatieni pouze jiz existujicim vyrobctim biopotravin a
prakticky znemoznuje podporovat vznik novych provozu, cozZ je v rozporu
s deklarovanymi cily PRV.

Kromé toho je tento poZzadavek vécné nesmyslny — napt.farmar ktery vysadi
sad jabloni ma prvni trodu nejdiive tietim, Ctvrtym rokem, farmar-chovatel
dojnic ktery zahaji prechodné obdobi ziska prvni certifikat na bioprodukci az
po dvou letech.

Jinymi slovy tento poZzadavek tika: nejdiiv si postav vyrobnu, pak nam ptedloz
certifikat na biopotravinu a pak si muzes pozadat o dotaci na vyrobnu (zpétné
proplaceni nakladi ovSem neni mozZn¢).



Opatreni osy II.PRYV

Metodika k provadéni Narizeni vlady ¢.79/2007 Sb.
o podminkach provadéni agroenvironmentalnich
opatreni

* V odstavci 3.1.5 Podminky poskytnuti dotace na EZ a
sankce za jejich poruseni je stanoveno ze do vypoctu
intenzity chovu hospodarskych zvirat (neyméné 0,2
VDJ/ha TTP a nejvySe 1,5 VDJ/ha z.p.) zjistované
k 31.7 kalendarniho roku se zahrnuji 1 konven¢ni
zvirata.

» Prakticky to umoznuje aby dotace na EZ pobiraly
farmy které maji v EZ pouze TTP, nechovaji v EZ
zadna zvirata (chov je konvenc¢ni) a tudiz neprodukuyi,
kromé¢ pice, zadné bioprodukty.



Obecné u farem rodinného typu je velkym
problémem vyplaceni dotace az po realizaci
investice, kdy obtizné ziskavani uvéru a
vzhledem Kk obratu a ziskovosti ekofarem
nerealné doby splatnosti uvéru brani rozvoji
faremniho zpracovani.



Postaveni ekofarmaru vers.SZIF

Opakujici se chyby jak na strané zadatelu, tak na strané
poskytovatele dotaci resSit nasledovné:

Precizovat vyrokovou ¢ast dota¢niho rozhodnuti tak, aby
obsahovala vedle kladného rozhodnuti i rozhodnuti zaporné, tim
zajistit moznost, aby rozhodnuti v kladné ¢asti mohlo nabyt pravni
moci, zaroven aby zaporné rozhodnuti mohlo byt samostatné
napadeno odvolanim.

Stanovit zavazné terminy pro vyplaceni veskerych dotaci tak, aby
nejen existoval prislib dotacnich plateb, ale aby tento prislib byl i
legitimné zajiStén.

Trvat na povinnosti pisemné vyzvy k odstranéni vad zadosti

s konkretizaci pozadavku.

Zabranit dopadu tvrdosti zakona. Pokud je zjiSténo, Ze Zadatel
neumyslné porusil vladni narizeni (tj. podzakonnou pravni
normu), nicméné jednal v souladu s ucelem zakona CR a narizeni
EU, uvazovat o zmirnéni absolutnich sankci (odebrani veskerych
dotaci) a projednat moznost udéleni vyjimky.

Stanovit pausalni vySi nahrady za neopravnéné pozastaveni
dotaci a pozdni platby.



Kde najdete text studie

WWW.EPOSCI.CZ

www.porodnice .cz
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Roman Rozsypal
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zemédélstvi CR

Kotlarska 53, CZ-602 00 Brno



