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Blopotravmy maji lepsi
viiv na lidské zdravi

(Reakce na ddnek Revize v or-
ganickém zemédélstvi v Zemé-
délci & 38)

Zvefenéné zavéry literdamni st
die, vypracované nékolika brit-
skymi védci na zikladé zadéni
britského Ufadu pro kontrolu
potravin (FSA), vzbudily velkou
pozomost. Pedev&im tvrzenfm,
e biopotraviny nejsou zdravéjsi
nez konvenéni.

Hlavni slabinou studie FSA je
nedostate¢nd kompetence fed-
telského tymu v oblasti zemédék
stvi, zviasté ekologického. To
dokazuje jak vylouceni zaklad-
nich momentii ekologického
zemeédélstvi ze studie, tak i ba-
gatelizace chemickych vstupt
konvenéntho zemédélstvi v zi-
vérech studie. Bez této kompe-
tence neni moZné seriozné po-
soudit komplexnost problemat-
ky srovnavani zemédélskych
systému a dosdhnout relevant-
nich vysledka,

Slabinou je také mechanick4
metoda vybéru podkladti pro
studii a parametry vyselektovani
162 publikad, ve kterych vétsi-
na udaji vychazela z analyz
Wvzorkll z farem” a nakupnich
kosikir“. Ned4 se s ur&itosti tvr-
dit, Ze biopotraviny jsou zdravéj
8, ale da se tvrdit, Ze maji na
zdravi konzumenta pozitivnéjsi

vliv ve srovnéni s konvenénimi.
Jednim z nejvétsich negativnich
faktor dnes je zatdéZovani lid-
ského organismu rezidui chemi-
kalii, z nichZ velk4 &ast pochaz
2z konven¢ntho zemédélstvi. Ce-
1 Fada védeckych studii potvr-
2uje, Ze obavy konzumenti z vii-
vu rezidui pesticidi v potravi-
nach jsou opravnéné, zvlaste co
se tyCe vice subtilnich a hife
méfitelnych negativnich efekt
napiiklad na fertilitu, imunni
a hormondlni systémy, vyskyt
alergif 2 zhoubnych novotvari
atd. Jednou z hlavnich prednosti
biopotravin je, Ze Zidné cizoro-
dé chemické latky a rezidua pes-
ticidd neobsahuji, protoze jejich
pouzivani je v ekologickém ze-
médélstvi zakdzané. Nikupem
biopotravin podporuje konzu-
ment nejen svoje zdravi, ale také
ohleduplnéjsi zpiisob provadéni
zemédélstvi viidi prostieds, kraji-
né a zviratim,

Vsechny tyto aspekty byly bud
z neznalosti problematiky, nebo
z jinych, t8Zko vysvétlitelnych
divodii ze studie FSA vyfazeny,
coZ je pii srovnavani tak rozdik
nych zemédélskych systémil ne-
védecké, neodborné a neomluvi-
telné.

Studie FSA nepfinasi nic nové
ho, doba srovnévani konvenéni-

ho a ekologického zemédélstvi
jiz davno minula, vyznam a cil
studie je proto pochybny a vzbu-
zuje opravnéné podezieni ze
snahy zdiskreditovat ekologické
zemédélstvi, a tim zmensit jeho
konkurenceschopnost v dobé,
kdyméirﬂbytshymam&emm
trhu. Nebo je studie FSA (a mno-
ho daldich podobnych) odvade
dm manévrem od vrSicich se
problémi zplisobovanych kon-
ventnim zemédélstvim? Jak ji-
nak by mohl zadavatel, stitni
ifad pro kontrolu potravin, ak-
ceptovat odhlédnuti fesiteli od
rezidui chemikalii v potravinach
a negativnich viivii zemédélstvi
na prostedi ve studii?

Zavérem je mono konstato-
vat, ze prevazné skodoliba reak-
ce nékterych masmédii a hlavné
antagonistil ekologického zemé-
délstvi na zvefejnény privzkum
londynské Skoly hygieny a tro-
pické mediciny byla netiméma
vzhledem k jeho kvalité a vyzna-
mu. Ukazuje jen na akutnf potfe-
bu revize pfistupu spolefnost,
akademické obce, masmédii
atd. k fenoménu ekologické ze-
médélstvi a na potfebu posileni
a rozifeni vyzkumu v oblasti
ekologického zemédélstvi,
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